Notatka z dnia 08.05.2018 r.

DOTYCZY: Posiedzenia Zespotu Doradczego ds. przewozu towardéw niebezpiecznych (IV/2018),

ktore odbyto si¢ w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Ministerstwie Infrastruktury.

Dnia 24 kwietnia 2018 r. w godz. 10.00 — 15.00, w siedzibie Ministerstwa Infrastruktury w
Warszawie, odbylto si¢ kolejne posiedzenie Zespotu ds. Towarow Niebezpiecznych w sprawie

przewozu towardéw niebezpiecznych. Gospodarzem posiedzenia byt Departament Kolejnictwa.

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele:

Ministerstwa Infrastruktury (Ml),

Departamentu Transportu Drogowego (DTD),

Orlen Koltrans,

Lotos Kolej,

Urzgdu Transportu Kolejowego (UTK),

Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej (KG
PSP), Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej (KGSQ), Izby
Gospodarczej Transportu Ladowego (IGTL),

PKP PLK S.A..

PKP CARGO S.A.,

Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego

(GITD), Transportowego Dozoru Technicznego (TDT),
oraz przedstawiciele stowarzyszen doradcow ADR/RID: S-DGSA, ESD ADR.

Stowarzyszenie ESD ADR reprezentowata p. Agnieszka Trzcinska oraz p. Anna Kania — Szarek.

Spotkanie otworzyt p. Tomasz Buczynski — Dyrektor Departamentu Kolejnictwa. Po powitaniu
uczestnikoOw spotkania, przedstawit kolejnos¢ omawianych tematow. Agenda posiedzenia
obejmowatla nastepujace zagadnienia:
1) Propozycja zwigkszenia dopuszczalnej predkosci jazd manewrowych dla wagonoéw
przewozacych towary niebezpieczne,
2) Wymagania techniczne dla torow do awaryjnego odstawiania uszkodzonych wagonoéw
przewozacych towary niebezpieczne,
3) Zmiany do ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych
a) kursy i egzaminy na kiecrowcow ADR i doradcow,
b) przepisy kompetencyjne — MEMU,

4) Numery rozpoznawcze zagrozen,



5) Omoéwienie propozycji na najblizsze posiedzenie (SGR) Komisji Ekspertow RID,

6) Inne.

Przebieg spotkania:

Ad 1) Propozycja zwiekszenie dopuszczalnej predko$ci jazd manewrowych dla wagonow

przewozacych towary niebezpieczne

Obecnie obowigzujace regulacje dotyczace predkosci jazd manewrowych zostaly oméwione przez
przedstawiciela DTK. Nastepnie spotka PKP PLK przedstawita prezentacje dotyczaca jazd
manewrowych z towarami niebezpiecznymi, stan istniejacy oraz przewidywane konsekwencje
wprowadzenia zmian. Zaznaczyla, iz aktualnie obowigzujaca predkos$¢ (5 lub 10 km/h) powoduje,
ze ilos¢ wykolejen wagondéw z towarami niebezpiecznymi jest niewielka. Przedstawiona przez
spotke symulacja, pokazata, iz zwigkszenie limitu predkosci bedzie skutkowato znaczacym

zwigkszeniem ilosci wykolejen.

W nastepnej kolejnosci glos zabrat przedstawiciel przewoznika Lotos Kolej. Przyblizyl aspekty
eksploatacji bocznic kolejowych zarzadzanych przez Lotos Kolej, stosowane rozwigzania
techniczne w zakresie kierowania ruchem oraz dane dotyczace wypadkéw 1 wykolejen.
Zasygnalizowal, iz aktualnie prowadzenie sktadow przy tak matych predkosciach jest bardzo trudne
1 nieuzasadnione wzgledami bezpieczenstwa. Zaproponowal zwigkszenie predkosci jazd
manewrowych do 10 km/h dla wagonow oznaczonych nalepkami ostrzegawczymi numer 8 1 15 a

dla pozostatych wagondéw przewozacych towary niebezpieczne do 25 km/h.

Uczestnicy spotkania zwrdcili uwage, ze predkos¢ jazdy nie jest jedyng 1 najwazniejszg przyczyna
wypadkéw podczas manewrowania a wykolejenia czgsto sg efektem zlego stanu infrastruktury lub
po prostu czynnikiem ludzkim. Ustalono, Zze do dnia 9 maja 2018 r. uczestnicy zglosza swoje uwagi
1 propozycje, ktore nastgpnie zostang omoOwione na posiedzeniu Zespolu ds. przewozu koleja

towarow niebezpiecznych.

Ad 2) Wymagania techniczne dla torow do awaryjnego odstawiania uszkodzonych wagonow

przewozacvych towary niebezpieczne

Propozycja zmiany rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla torow do awaryjnego
odstawiania uszkodzonych wagonow kolejowych przewozacych towary niebezpieczne zostala
omoOwiona przez przedstawiciela PKP PLK. Zaproponowano modyfikacje wymagan dla tego
rodzaju torow, uchylenie przepisoOw okreslajagcych na ktorych stacjach takie tory nalezy wyznaczy¢

oraz wprowadzenie terminu ich dostosowania. Przedstawiciel PKP PLK wskazat iz rozporzadzenie



powinno ograniczac si¢ do okreslenia warunkow technicznych dla torow (rozwigzanie takie zostato
przyjete do rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych parkingow, na ktore usuwane sg
pojazdy przewozace towary niebezpieczne). Uzasadniajac wprowadzenie omowionych zmian,
przedstawil wyniki analizy wykorzystania toréw do awaryjnego odstawiania uszkodzonych
wagonow za lata 2012 — 2017 1 oméwil zdarzenia wymagajace sporzadzenia raportu RID, ktore

mialy miejsce w tym okresie.

Ad 3) Zmiany do ustawy o przewozie towarOw niebezpiecznych

a) Kursy i egzaminy na kierowcéw ADR i doradcéw (DTD)

Przedstawiciel DTD omoéwit propozycje zmian do ustawy o przewozie towardw niebezpiecznych
(PTN) w zakresie organizacji i przeprowadzania kurséw i egzamindéw na kierowcéw ADR i
doradcow zaproponowane przez marszatkow wojewodztw:

* Art. 20 ust 2 ustawy PTN — cztonkowie Zespotu wyrazili opini¢, Ze proponowane zmiany
wydaja si¢ by¢ uzasadnione szczegdlnie w kontek$cie usuniecia limitu wieku o ktérym
mowa w ustawie, usuni¢cia odwotania do ustawy o transporcie drogowym a takze odno$nie
usuni¢cia wymogu weryfikacji posiadanych uprawnien w zakresie kategorii prawa jazdy.
Zwrocono jednak uwage, ze warto sprawdzi¢ jaka praktyke maja pozostate panstwa bedace
strong Umowy ADR.

* Art. 21 ust. 3 — cztonkowie uznali, Ze propozycja jest zasadna. Zauwazono, ze marszatek
powinien rzetelnie weryfikowa¢ kwalifikacje o0sob bedacych cztonkami komisji
egzaminacyjnej.

* Art. 21 ust. 5 — wskazano, ze nalezy doprecyzowac zapis, ktory uszczegdlawialby sprawy
wynagrodzen dla czlonkéw komisji egzaminacyjnych. Zaproponowano rozwazenie
podwyzszenia wynagrodzenia dla cztonkdéw komisji egzaminacyjnych.

* Art. 21 ust. 9 — obecni uznali, ze do przedstawionej propozycji nalezy dostosowac
terminologi¢ stownictwa.

* Art. 21 dodanie nowego ustgpu — cztonkowie uznali iz nie jest potrzebne wprowadzanie
zapisu, poniewaz dubluje si¢ on z przepisami ustawy PTN.

* Art. 21 (dotychczasowy art. 24 ust. 2) — propozycje¢ uznano za uzasadniong a pozostate
uwagi za zbyteczne.

* Art. 23 ust. 2 — cztonkowie uznali, Ze propozycja wykreslenia jest zasadna, a zapis nalezy
uregulowac z uwzglednieniem przepisow RODO.

* Art. 23 ust. 3 — uznano uwage za uzasadniong, jednoczesnie stwierdzajac iz obecny termin 7

dni jest wystarczajacy na dostarczenie zaswiadczenia ADR.



* Art. 24 ust. 1 oraz art. 24 dodac¢ ust. 3 — stwierdzono, ze zapis w obecnej formie jest
poprawny.

* Art. 26 ust. 2 — propozycja nie zostata uznana za uzasadniong, poniewaz stwierdzono, ze
przekazanie danych do systemu CEPIK powinno nastgpi¢ niezwtocznie lub chociaz w ciggu
7 dni od zdania przez kierowce egzaminu.

* Art. 30 ust. 1 — nie zostala wyrazona jednoznaczna opinia w tym przypadku.

* Art. 31 — uznano za uzasadniong propozycj¢ ujednolicenia wzoru protokotu egzaminu ADR,
arkusza odpowiedzi na egzamin ADR oraz formularza zgloszeniowego we wszystkich
wojewodztwach.

* Art. 53 ust. 1 pkt. 1 — propozycja skrocenia 10-dniowego terminu na udzielenie informacji
marszatkowi o terminie, czasie 1 miejscu kursu oraz harmonogramie zaj¢¢ zostata poparta
przez czg$¢ obecnych czlonkéw Zespolu, natomiast pozostali byli zdania, Zze termin
powinien pozosta¢ ten sam, ale mozna wprowadzi¢ mozliwos$¢ odwotywania kursow.

* Art. 53 ust. 1 pkt. 2 — poparto propozycj¢ wykreslenia sformutowania ,,albo informacje o
odwotaniu kursu” i zastgpienia go ,,nieprzekazanie w terminie listy uczestnikéw kursu jest
roéwnoznaczne z odwotaniem kursu”.

» Art. 53 ust. 1 pkt. 4 — propozycji nie uznano za zasadna.

* Art. 53 ust. 1 pkt. 5 — propozycj¢ uznano za zasadnag.

* Art. 53 ust. 1 — uznano, ze nie ma potrzeby wprowadzania nowego zapisu.

* Art. 53 ust. 2 — propozycja zostata uznana za nieuzasadniong.

* Art. 54 — obecni uznali, Ze nieuzasadniona jest propozycja wprowadzenia mozliwosci
przeprowadzenia niezapowiedzianych kontroli podmiotow prowadzacych kursy.

* Art. 56 ust. 1 — propozycj¢ zmiany przepisu uznano za nieuzasadniona.

* Art. 58 — Zespot wyrazit opinig, ze propozycja nowego zapisu wydaje si¢ by¢ zasadna.

* Art. 108 — cztonkowie Zespotu nie mieli zastrzezen do nowej propozycji zapisu.

Zestawienie propozycji zmian stanowi zatgcznik do protokotu.

b) Przepisy kompetencyjne MEMU

Kontynuujac temat potrzeby zmiany przepiséw kompetencyjnych zwigzanych z dopuszczaniem
pojazdow MEMU, przedstawiciel DTK przekazal uwagi wniesione przez Instytut Przemystu
Organicznego (IPO), dotyczace podziatu kompetencji w kontekscie przepisow 4.7.1.2 oraz 7.5.5.2.3
ADR. Przedstawiono réznice wystgpujace w $wiadectwach dopuszczenia pojazdéw MEMU, ktore

wydawane sg przez TDT oraz wladze wlasciwe innych panstw. Cz¢$¢ z uczestnikow zwrdcila



uwage, ze wykreslenie pojazdow EX/II oraz EX/IIl w pkt. 7 §wiadectwa, powoduje, ze w pkt. 10.1

swiadectwa zadna z propozycji nie powinna by¢ zaznaczona.

Ustalono, ze konieczne jest zorganizowanie spotkania TDT i [PO oraz przedstawicieli MI, w celu
wyjasnienia watpliwosci dotyczacych zakresu kompetencji TDT i IPO w odniesieniu do MEMU

oraz opracowania zmian do ustawy w tym zakresie.

Ad 4) Numery rozpoznawcze zagrozen

Stowarzyszenie S-DGSA opracowatlo dokument dotyczacy numerdow zagrozen, ktory to zostat
omoOwiony na posiedzeniu Zespotu i zauwazono ze:

* w przypadku chemikaliow pod ci$nieniem w opisie numeru zagrozenia mowa jest o gazie
palnym zragcym (238), gazie trujacym (26) oraz gazie trujagcym palnym (263) gdy
wlasciwos$ci te moga dotyczy¢ nie tylko propelentu ale takze innych sktadnikow jak ciecze,
pasty lub proszki;

* wilaczenie cyfry ,,4” do numeru rozpoznawczego zagrozenia dla klasy 4.2 (30>34, 333>433,
38>438) oraz dla klasy 4.3 (X338>X438) pozwolitloby na zasygnalizowanie zagrozen, ktore
sg charakterystyczne dla tych klas. Biorgc pod uwage to, ze cyfra ,,4” na poczatku numeru
zagrozenia oznacza material staty, konieczna bylaby zmiana opisu zagrozenia o numerze
,40” oraz ewentualnie innych numerdw ktore zaczynajg si¢ cyfra ,,4”;

* dla numerow 362, X362, 382, X382 wystepuje wlasciwos¢ ,,zapalny”, ktorej faktycznie
materiaty te nie posiadajg;

* w przypadku materialéw promieniotworczych, inne zagrozenia jakie posiadajg te materiaty,

nie zawsze sg wskazywane a mogg by¢ istotne dla stuzb ratowniczych.

Zgromadzeni zastanawiali si¢ czy nie byloby uzasadnione odej$cie od umieszczania numerow
rozpoznawczych zagrozenia. Podjeto jednak decyzje, ze zanim zostanie przygotowany odpowiedni
dokument na posiedzenie mi¢dzynarodowe, PSP zapozna si¢ z propozycjami zmian oraz dokona

ich oceny.

Ad 5) Omowienie propozycii na najblizsze posiedzenie (SGR) Komisji Ekspertow RID

Zdecydowano, ze propozycje dotyczace najblizszego posiedzenia zostang przestane droga

elektroniczng.

Notatke sporzadzita: Agnieszka Trzcinska
Szczecin, 08.05.2018 r.



