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Zastosowanie wytaczenia 1.1.3.6 ADR w Polsce
w kontekscie wyznaczenia doradcy i rocznej sprawozdawczosci

W ostatnim czasie w praktyce stosowania przepiséw ADR w Polsce pojawity sie istotne rozbieznosci
interpretacyjne dotyczace zakresu wytgczenia 1.1.3.6 ADR — w szczegdlnosci w konteks$cie obowigzku
wyznaczenia doradcy DGSA oraz sporzgdzania rocznego sprawozdania.

Ponizszy artykut stanowi syntetyczne opracowanie problemu na podstawie analizy przepiséw Umowy
dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towardow niebezpiecznych (ADR), Ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o przewozie towardw niebezpiecznych (UoPTN), Rozporzgdzenia Ministra
infrastruktury zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie formularza rocznego sprawozdania z
dziatalnosci w zakresie przewozu towardw niebezpiecznych oraz sposobu jego wypetniania jak rowniez
stanowisk krajowych organdw i srodowiska doradcéw

Charakter i zakres wytaczenia 1.1.3.6 ADR

Przepis 1.1.3.6 ADR wprowadza tzw. wytgczenie ilosciowe, pozwalajgce na niestosowanie czesci
wymagan ADR w przypadku przewozu towardéw niebezpiecznych w ilosciach nieprzekraczajgcych
okreslonych limitéw na jednostke transportowg (np. 20/50, 333, 1000, bez ograniczen — w zaleznosci
od kategorii transportowej).

Kluczowe watpliwosci interpretacyjne wynikajg z faktu, ze:

e tekst 1.1.3.6 nie zawiera jednoznacznego ograniczenia wytgcznie do przewozu w sztukach
przesytek, nie wyklucza on wprost innych sposobéw przewozu niz opakowania, w szczegdlnosci
przepis 1.1.3.6.3, w ktérym jest mowa tylko o ilosciach towaréw przewozonych w jednostce
transportowej,

e jednoczesnie niektore obowigzki (np. oznakowanie tablicg barwy pomaranczowe]) pozostajg
niezalezne od limitéw ilosciowych.

Szczegdlne znaczenie ma tu przepis 1.8.3.2 (b) ADR 2025, zgodnie z ktérym obowigzek wyznaczenia
doradcy nie obejmuje podmiotow, ktorych dziatalnos$¢ dotyczy takich ilosci towaréow w kazdej jednostce
transportowej, ktére nie sg wieksze od podanych w 1.1.3.6, 1.7.1.4 oraz dziatach 3.3, 3.4i 3.5.

Art. 15 ust. 2 UoPTN - problem dostosowania do ADR

Polski art. 15 ust. 2 ustawy o przewozie towardw niebezpiecznych (UoPTN) postuguje sie
sformutowaniem: ,w ilo$ciach mniejszych niz okreslone w ADR, RID lub ADN”

Tymczasem od ADR 2019 przepis 1.8.3.2 zostat zmieniony z ,,mniejsze od” na ,nie sg wieksze od”, co
miato znaczenie logiczne i systemowe.

Brak dostosowania przepisu krajowego do aktualnej wersji ADR powoduje:
e niejednoznacznos$é zakresu zwolnienia,
e ryzyko rozbieznosci interpretacyjnych,

e problemy w praktyce kontrolne;j.



Zasadne wydaje sie rozwazenie doprecyzowania art. 15 ust. 2 poprzez jednoznaczne odniesienie do
ilosci ,,nie wiekszych niz okreslone w ADR” oraz wyrazne wskazanie, czy zwolnienie dotyczy wszystkich
sposobdéw przewozu (sztuki przesytek, luzem, w cysternie).

Roczna sprawozdawczos¢ a oznakowanie pojazdu

Po nowelizacji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2 czerwca 2022 r. w sprawie formularza
rocznego sprawozdania, wprowadzono zasade, ze: sprawozdanie nie obejmuje towardéw
niebezpiecznych w ilosciach, dla ktérych ADR nie wymaga oznakowania jednostki transportowej tablicg
barwy pomaranczowej (5.3 ADR).

Powoduje to istotng konsekwencje praktyczna:

e w przypadku przewozu w sztukach przesytek w ramach 1.1.3.6 — brak obowigzku oznakowania
pojazdu = brak obowigzku ujmowania w sprawozdaniu,

e natomiast przy przewozie luzem lub w cysternie — obowigzek oznakowania wystepuje zawsze,
niezaleznie od ilosci - powstaje obowigzek ujecia w rocznym sprawozdaniu.

W efekcie mozliwa jest sytuacja, w ktérej:
e podmiot nie ma obowigzku wyznaczenia doradcy (z uwagi na 1.1.3.6),
e ale jednoczesnie ma obowigzek sporzadzenia rocznego sprawozdania.
To rozwigzanie jest systemowo niespdjne i budzi powazne watpliwosci interpretacyjne.
Stanowisko srodowiska i Ministerstwa Infrastruktury (UN 3291)
W marcu 2023 r. opublikowano:
e opinie Stowarzyszenia S-DGSA,
e informacje Ministerstwa Infrastruktury dotyczgcg materiatéw zakaznych (m.in. UN 3291).

Z informacji Ml wynika, ze jezeli nie zostanie przekroczona wartos$¢ z 1.1.3.6.2 (dla UN 3291 — 333 kg/I
na jednostke transportowa), nie ma obowigzku wyznaczenia doradcy.

Coistotne — informacja ta nie réznicuje sposobu przewozu (sztuki przesytek, luzem). Oznacza to de facto
przyjecie, ze kryterium ilosciowe ma charakter nadrzedny wobec sposobu przewozu.

Jednoczesnie przy przewozie luzem i w cysternach nadal powstaje obowigzek oznakowania jednostki
transportowej — a wiec potencjalnie obowigzek sprawozdawczy.

Skutki praktyczne — przyktady
Przykiad 1
Nadanie w cysternie odpadu UN 3082 (kat. 3) w ilosci 1000 .
e brak obowigzku wyznaczenia doradcy (wg interpretacji Ml),
e obowigzek oznakowania cysterny tablicami barwy pomaranczowej,
e obowigzek sporzadzenia rocznego sprawozdania z czynnosci ,nadawanie”.
Przyktad 2
Nadanie luzem odpadu UN 3509 (kat. 3) w ilosci 1000 kg.
e brak obowigzku wyznaczenia doradcy,

e obowigzek oznakowania pojazdu,



e obowigzek sporzadzenia rocznego sprawozdania z czynnosci ,nadawanie” i ,,napetnianie”.
W obu przypadkach dochodzi do rozdzielenia obowigzku DGSA i obowigzku sprawozdawczego.
Potrzeba doprecyzowania przepiséw krajowych
Obecna sytuacja wskazuje na potrzebe:
N Ujednolicenia brzmienia art. 15 ust. 2 UoPTN z aktualnym brzmieniem 1.8.3.2 ADR.
N Jednoznacznego okreslenia, czy zwolnienie iloSciowe obejmuje wszystkie sposoby przewozu.
N Spéjnego powigzania obowigzku wyznaczenia doradcy z obowigzkiem rocznej sprawozdawczosci.

N Rozwazenia wprowadzenia przepisu przejrzystego systemowo (np. poprzez wskazanie, ze
zwolnienie dotyczy przewozu w sztukach przesytek, luzem i w cysternach — jezeli taka jest intencja
ustawodawcy).

Dalsze dziatania na poziomie miedzynarodowym

Z uwagi na znaczenie problemu, kwestia interpretacji 1.1.3.6 w kontekscie 1.8.3.2, zainicjowana przez
ESD ADR zostata skierowana, poprzez Stowarzyszenia IASA (Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Stowarzyszen Krajowych Doradcéw) do omdwienia na forum miedzynarodowym — w ramach prac
Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (Wspdlne posiedzenie RID/ADR), planowanych w Bernie w
dniach 24-27 marca 2026 r.

Mozliwe jest zatem, ze w najblizszych latach nastgpi doprecyzowanie przepiséw na poziomie ADR, co
powinno zostaé nastepnie odzwierciedlone w prawie krajowym.

Whioski dla doradcéw DGSA
N Obecnie kluczowe znaczenie ma prawidtowa analiza ilosci na jednostke transportowa.
N Nalezy kazdorazowo oddzielnie ocenia¢:

= obowigzek wyznaczenia doradcy,

= obowigzek oznakowania pojazdu,

= obowigzek sporzadzenia rocznego sprawozdania.

N W przypadkach niejednoznacznych (jak np. w przyktadach 1, 2) rekomendowane jest
udokumentowanie przyjetej interpretacji.

Problem ma charakter systemowy i wymaga dalszego doprecyzowania legislacyjnego, jednak juz dzi$
wplywa bezposrednio na praktyke podmiotéw dziatajgcych np. w sektorze odpaddw medycznych, oraz
przemystowych (oleje odpadowe).



Umowa ADR Uoptn RMI w sprawie Opinia Stowarzyszenia S-DGSA w sprawie| Informacja Ml ws. doradcy do spraw bezpieczeristwa
2025 Art.15 ust. 2 rocznego odpaddw z placéwek medycznych z dnia | przewozu towardw niebezpiecznych - materiaty
1832 (b) .25 ust. sprawozdania 7 marca 2023 r. zakazne z 28.03.2023

T r.(https://www.gov.pl/web/infrastruktura/informacja-

ws-doradcy-do-spraw-bezpieczenstwa-przewozu-
towarow-niebezpiecznych---materialy-zakazne)

1.8.3.2 Art.15 ust. 2. Sposdb (...) uczestnicy przewozu towarow (...) Jedoczesnie Umowa ADR przewiduje szereg
(b) ktérych Obowigzek wypetniania niebezpiecznych, w tym odpadéw, w odstepstw od ogdlnych zasad, takze od ww. przepisu
dziat c|>rycl ) wyznaczenia formularza: ilosciach nie wiekszych od podanych w | 1.8.3.1. Dla przyktadu gabinet stomatologiczny,

zlata nosc‘ doradcy nie . 1.1.3.6,1.7.1.4,3.3,3.4i3.5, na weterynaryjny, kosmetyczny, ktéry nadaje (zleca
dotyczy takich e) sprawozdanie . . . , L .
o ) dotyczy ! o jednostke transportowg, nie majg przewdz) towardw niebezpiecznych (np. odpad o
ilosci towarow i nie obejmuje . . . T , .

caidei uczestnikéw ¢ ) obowigzku wyznaczenia doradcy. kodzie 18 01 03*), jezeli nie przekroczy wartosci

Yvd az fj wykonujacych c‘)\AI/Oaron h. W odniesieniu do odpadéw UN 3291 okreslonych w przepisie 1.1.3.6.2 ADR (w przypadku
{ce nos cte ) przewoz niebezpiecznych: daje to mozliwo$é zastosowania UN 3291 jest to 333 kg/l na jednostke transportows,

ra,nspo.r owel, towaréow (...) zwolnienia dotyczgcego wyznaczenia tj. na pojazd) nie ma obowiazku wyznaczenia
ktore nie s3 . . . .

eksze od niebezpiecznych oéciach dI doradcy w przypadku doradcy do spraw bezpieczenstwa przewozu
W': h kazdorazowow |~ W tlosciach, : a nieprzekroczenia ilosci 333 kg/l na towarow niebezpiecznych (na podstawie art. 15 ust.
Fl,ol ;réycl 7w1 4 ilosciach ktdrych ADR nie jednostke transportowa, niezaleznie 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie

d 5 {’ h 3 3 ' | mniejszych niz | WYMaga _ od sposobu przewozu. Ponadto, w towaréw niebezpiecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2147)
\:4 .ZI;: :cl b. ! okreslone w f)znakow.anla odniesieniu do lekarzy, weterynarzy, w zw. z przepisem 1.1.3.6.2i1.8.3.2 lit. a Umowy

413.5,lub (..) ADR, RID lub jednostki ) kosmetologdw i innych oséb ADR).

ADN. tran.sportowej posiadajgcych wyksztatcenie
tablica barwy medyczne, uczestniczacych w
pomaranczowej,

o ktérej mowa w
5.3 ADR.

przewozie odpadéw w ilosciach nie
wiekszych niz wymienione nalezatoby
uznad, ze osoby te posiadajg
wystarczajgcg wiedze w zakresie
bezpiecznego postepowania z
materiatami zakaznymi i spetniajg w

tym zakresie wymagania dziatu 1.3




ADR dotyczace szkolenia. Ewentualnie
specyficzne zagadnienia dotyczace
transportu osoby te mogty by
uzupetni¢ w formie samoksztatcenia.




